
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
Procedure Concorsuali

Ristrutturazione Debit! del Consumatore R.(3. P.U. n. §8-1/2025

©iudice delegato: Dott-ssa Pasqualina Principale

Gestore: dott. Giuseppe Romano

Qggetto: Pubblieif& sulsito del Tribunale delta Sentenza di omologa del Piano FamiUare di
Ristrutturazione dei Debiti del Consumatore RG PU 58-1/2025

•j
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Cog lapresente, il sottoSGiTtto dott, Giuseppe Romano, nella sua qiialita di (3estor© facente
funzioni di OCC della proeedin-a di Ristrutturazione dei Debiti, iscritta al R.G. P.U.n. 58-
1/2025, omologata con Sentenza pronuneiata m data 04.06.2026,

in ottemperanza al dispositivo emesso dal Giudice Dr.ssa Pasqualina Principale, la quale
dispoiie ai fini della prescrifta pubblicit& ".. .Dispwte la pubblieazione deUa presente sentenza
nelfctreaweb isMTribunale e la comumea'zionemereditori a eum ^eff'OCC";

CMede

di disporre la prescritta pubblieita nell'apposita area web presente sul sito del Tnbunale di Santa
Maria Capua ^etere.

Caserta, M.06.20M.

Infede

dott.Giuseppe Romano
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Attegati:

Sentema RG P. U. 58-1/2024 del 04.06.2026
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N. R.O. S8-1/202S procedimento unitario - RJSTR. DEBm CONSUMATORE

^

REPUBBLICA IT^LIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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illillSISiis3il TMBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

SECONDA SEZIONE CIVILE - PROCEDURE CONCORSUALI

II ©iudice destgnato '

A seioglimento delta riserva assunta all'ultima udienza del 14.5.2026;

:premesso che: •::|l!Si

eon ricorso depositato in data 28.02.2025,^BBIUII^BIWBilllBliiiMPlanno Pl"eseQtato

proposta di piano di ristrutturazioHe dei debiti del consumatore di tipo famxliare ex artt. 66 e 67

OCT, eorredata dalla relazione particolareggiata dell'QCC, Gestore dott. Giuseppe Romaiio,

dqiositata in data 10.02.2025;

eon prowedimeato del 02.05.2025 venivaDo riehieste mtegrazioni documentali e duariiaenti,

depositati dall'OCC in data 19.05.2025 e 18.06.2025;

• con deereto del 26.06.2025 veniva dispQsta 1'apertura della procedura ex art. 70 CCII, con

pubblieazione del piano e della proposta e eomuaicazione ai creditori a cura detl'OCC, fiissando

n tennine di venti giomi per Ie osservaziom e I'udienza del 09.10JS025;

in data 01.07.2025 11 Gestore dell'OCC prowedeva alia eomunicazione a tutti i creditdri a

mezzo PEC, eon. espresso invito a presettfare osservazioni nei venti giomi successiyi;

nessun creditore ha presentato osservazioni nel termine di legge. latesa Sanpaolo S.p.A. ha

depositato costituzione contenente contestazioai sill valore dell'iaimobile SQltaato in

data 1.3.08.2025, oltre il tenmBe peFentorio del 21.07.2025;
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all'esito deIPudieiiza del 09J0.2025, Gon ordtnaB2;a del 16.10.2025 veniva disposta GTU

estimativa dell'iinmobile, affidata all'ing. Gaetano Visconte, che ha depositato lelaliorato
p|ntal© m data 08.04.2026, stimaado U vatore in € 168.978,Q01;

ll CTP di parte rieorreate, ing. Lcu-enzo Ferillo, ha dqiositato note critiche alia CTU iit data
l3.0S.2026i

• in data 13.05.2026 e sta  depositato 1'atto di asseji-vimeiito del 24.02.2026 a rogito Notaio

Michele lanitucci (rep. IL 11219), trascritto t'11.03.2026, che ha consentito lo sviacolo

utbamstico del terreno edificabile;

• il Gestore dell'OCC ha depQsitato la relazione finale ex art. 70, comma 6, CCII;

ha prominciatO la seguente

SENTENZA: - ;::::;,;|

1. Sulla tardMtai delle contestazioni di Infesa Sanpaolo S.p.A. %

L'alt. 70, coauna 3, CCU fissa un tennine perentQrio di ventigionu dalla eQmunicaztone den'OGC per
la presentazione delle osservaziom. La connuueaziQiie 6 sfata effettuata il I0 Klglio 2025 a tutti gli
indirizzi PEC delta Banca. II termine scadeva il 21 higtio 2025. La costituzione conteitente

eoiitestaziQui e stata depositata H 13 agosto 2025. La giurisprudenza e concorde: Ie osseryazioni tardive

sono inammissibili e il creditore che non rispetta il teranine non acquisisce neppure la qualita di parte
fbimale del gmdizio di omologazione. Le contestazioni di iQtesa Sanpaolo S^i.A. vaiioo, dtmque,
diehiarate maminissibili.

2. SuUa richiesta di integrazione della CTU

n CTU ing. Viscoiite ha aaaliticamente eoirtrodedotto alle osservazioni del CTP cell'AllegatQF alia

perizia. Le residue eensure— rischio idrogeologico, asserita servitu, int^rfereBze elettromagnetiche -—
non evidenziano carenze inetodologiche della CTU ma divergenze valutative. In particolare: la
guestione della Variaate 720/2023 al Piano StrakiQ e stata gia esaminata dal CTU neUe

eoatrodeduzioni; la sendtu sulla particella §307 6 profifo ghiFidico ehe noa incj.de suUa stima, non
essendo tale particella oggetto di vakitaziooe; Ie interfereiize elettromagnMidie sono dedotte in modo
geaericQ, senza supporto teGnico; il nuraero di accessi e urilevante; La riehiesta di iirtegrazioBe peritale
iirarigettata.
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3. Sull'omologazione del piano ex art. 70, comma 7, CCII

a:

Bill

Dichiarata I'uiammissibilita delle uniehe eontestazioni pervesute, nessim ereditore ha fbrmulato

osservazioni tempestree sulla coiivenienza della proposta. L'unica comunicazione pervenuta nei termim

— qufella di Agenzia delle Entrate Riscossione — ha riguardato la mera precisazione del CTedito. In

assenza di contestazioni sulla eonvenienza, il eonteQUo del Giudiee e limitato alia verifiea

dell'ammissibilita giuridica e della fattibilita del piano, seiiza necessita di coinpiere d'ui&cio il giudizio

comparativo eon lo SGenario Uquidatorio. Tale prhieipio © aSermato in modQ granitico dalla

giurispmdeaza di mento, secoQdo eui in maneanza di opposizione da parte dei creditori, non risulta

a.ecessario esaminare la eonvenienza del piano rispetto all'altemativa liquidatoria.

3.1. Qualita di consumatore

L'art. 2, comma 1, lett. e), CCH definisce consumatore «la persona fisica che agisce per scopi estranei

all'attivit^ imprenditoriale, commerciale, ardgiana o professionale eventuaknente svolta». La Suprema

Corte ha ehiarito che la nozione di eonsumatore del CCII non differisee, nella sostanza, da quella

dettata dalla 1. n. 3/2012, ricalcando peraltro la precedente del codiee del Gonsumo e che il criterio

diseretivo e la finalita dell'obbligazione assunta, non la qualita soggettiv^ del debitore. n sig. BB1
JBBI, pur svplgendo attivita di lavoro autonomo eome consulente aziendale, ha contratto il debito
prineipale (mutuo ipoteeario del 2009 per € 292.515,38) per la ristrutturazione dell'abitazrone familiare.

Trattasi di obbligazione eontratta per imoscopo personate e familiare, del tutto estraneo allattivita

professionale. La Gassazione, in proposito, ha pure affermato che e Gonsumatore il debitore ehe,

persona fisica, risulti aver contratto obbligazioni per far fronte ad esigenze personali o familiari, senza

rifiessi diretti in un'attivita d'impresa o professionale propria. La sig.ra JBBBBUBB1'SBBBB

i eon eontratto di lavoro a tempo mdetenninato, non sv©lge attivita imprenditoriale o

professionale in senso proprio. Entrambi i ricorrenti rivestono, pertanto, la qualita di eonsi.imatori ai

sensi dell'art. 2, comma 1, letf. e), CCn. Ricorrono altresl i presypposti per la procedura familiare

ex art. 66 CCII, essendo i ricorrenti comugi conviventi e avendo il sovramdebitaiiiento im'origine

eomune.

3.2. Stafo di sovraindebitamento

L'art. 2, comma I, lett. c)> CCH definisce 11 sovraindebitamento eotne «lo state di erisi o di hisolvenza

del cou.sumatore». II reddito familiare mensile netto ammonta a € 2.100,00 (stipeadio della sig.ra

(jj^B uniea fi>nte reddituale attiva). Le spese familian mensili, come aiialiticamente verificate dal
Gestore nella relazione ex art. 68 CCII, ammontano a € 1.580,00.
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n Ogstore ha coafiFontata Ie spese diehiarate con i parametri ISTAT: la spesa mediaaa mensile per

eoppie senza figfi con percettore di reddito tra 35 e 64 anni e di € 2.691,70; la spesa mediana nel Sud

It4lta © di € 1.855,85. Le spese iudicate (6 1,580^)0) sieollocaiio al di sotto di entrambi i valori e sQno
Superiori alia soglia li povertl assohita per la Caiiipania (€ 1,008,01$. B Gestore ha altresi verijSeato il

fabbisogno familiare seeondo il parametro dell'art. 68, comxna 3, CCII — assegno sociale moltiplicato
per il coefficiente ISEE — otteiiendo € 839,02, ampiaBiieme itiferiore alle spese dichiarate, ctie

risultarao pertanto congrue. L'importo dispoaibile per i ereditori ^ di € 520,00 mensili. A fi-onte di un
iadebitamento eomplessivo di €23^.941,70 e di unarata di mutuo OBginariadi€ 812,55, e palese lo
stato di so'v:i-aiiidebitameB;i».

3.3. Asseaza di condizioni ostative ex art. 69 CCII

L'art. 69 GCEtpreelude rdGcesso alia prQoediara solo in caso Cli esdebitazione oei eiaque aaffl
precedenti, di doppia esdebitazione, o di determii-iazione del sovmmdebitamento eon eolpa grave,
inalafede © .fi-ode. H Gestore ha accei-tato che: i ncorrenti non SOBO stati esdebitati m precedeaza; il
mutuo fu eontratto net 2009 quando i redditi familiari superavaao € 60.000 annui, GOQ ragionewole

prospettiva di adempimento; la situazione di crisi e soprawenuta per fattori esogeni (erisi economica,

gandemia da Covid-19, problemi di salute del sig. BBK con ilrtervento di protesi all'anea Bel giugno
2024); non sono stati compiuti atti dispQsitivi ill frode ai creditori, sah^o il preliminare di vendita del
terreno ediBcabile — conGluso il 28.10.2024 e sueeessivamente prorogato — il eui rieavato (€
45.000,00) e iitfegralrnente destinato ai creditori; non sono stati contratti ulteriori finanziamenti depo
I'insorgenza delle (MBiGoIta. Come osservatQ in gmrisprudenza, il parainetro ostatiyo e la colpa grave,
da valutarsi in comparazione COB la condottadell'uomo di mmm'ia diligenza, e cosl: «nelTattuale assetto

noimativo, possoao aecedere alia proeediira non solo i corisumatori che abbiano pmdentemente assunto
Ie proprie obbligazioni s&lvo poi trovarsi Rell'impossibilit& di pagare per vicende soprawenute e
ianprevedibili, ma anehe eoloro ehe, ptu- non ayeQdo eoErettamente poiiderato la propria solvfeiUta,
siaao stati spinti da condizionamenti estnnseci, assumendo coinportainenti non del tutto privi di
giustifieazione razionale». U Gestore ha taoltre verifieafo il merito ereditizio ex art. 68, eomma 3, CCH,

aeeertando ehe la Banca erogatrice, al momento della eoncessione del muteo (2009), aveva
adeguatameiite ^lutatb la capacita reddituale dei rieorreati, il em reddito dispoaibile measile (€

5.555,37) em ampiameate eapiente rispetto alia rata. Non sussistoao, pertantti, conQizioni ostattve

alt'omologazione.
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3.4. FattibiUta del piano

n piaao, come modifie&to a seguitQ delle integrazioni del 19.05.2025, prevede una durata di t20 mesi,

con i seguenti elemeoti:

pagamento integrale del compeaso dell'OCC in prededuzione (€ 4.221,88);

soddisfaeimento del cteditore ipoteeario fiitesa Sanpaolo S.p.A. per complessivi € 97.456,80, di cui €
52.456,80 in 120 rate mensili ed € 45.000,00 in uniea soluzione dal rfcavato della vendita del terreoo

edificabile; a tale importo si aggiungono gli interessi legali nella misura del 2% annuo (€ 62,14

mensili) sulla quota di eredito soddisfatta m privilegio, m confonaita all'art. 68, GQmma 5, CGII;

pagamento integrale del ereditore privilegiato mobiliare (AdER) per € 73,74;

soddisfacimeato dei ereditori chirografan nella misura deU'8,74657% (€ 13.104,38).

L'atto di assendtnento del 24.02,2026, traseritto 1'II.03.2026, ha eonsentito lo svincolo urbanistice del

terreno edificabile (fg.^|, p.11a II contratto preliminare di compravendita con BB^
'^l^pJllB^jJI prorogato al 31.12.2025 eppur scaduto, appare ragionevolmente destinato a
perfazionarsi, tenuto eonto detla volont^ delle parti — m,ai venuta meno — e dell'mtCTventita

approvazione del Regolamento CQDaunale per la cessione di ©ubatura (delibera del Consiglio Conmnale

del 17.06.12025). II valore deU'immobile iirincipale (€ 168.978,00), accertato c©n CTU. conferma la

eongnuta del piano. La durata (120 mesi) e contenuta entro Umiti ragionevoli, in linea con

I'msegnamento della Suprema Corte che ha eseluso I'illegittimita di piani di durata superiore al

quinqueimio. II piano risulta, pertanto, giyridicatnente ammissibile e eoneretamente fattibile.

P.Q.M.

II Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in eomposizione monoeratica, ogni diversa istaiiza,

eccezione e dedi.izione disattesa:

Dichiara raammfssibili, perche tardive, ie coirtestazioai fbimulate da Iiitesa Sanpaolo S-p.A. con la

©QStitazione depositata il 13.08.2025;

Diebiara non luogo a prowedere suUa richiesta di ulteriore integrazione della CTU;

Omologa il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore di tipo familiare, come modificato a

seguito delle integrazioni del 19.05.2025, proposto da UNBBKBBBBBNK. nata a 1BBHB
(CE) il aiBfe Cod. Fisc. 1|—H e —11—, nato a

Saii
SMIII
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il , Cod. Kse,' residenti in

(CE) alia vi.

;!^;^;"l!::!'l'il';1*i:ysf

Diehiara chiusa la proeedura e afflda la fase esecutiva al Gestore delfOCC dott. (Erhiseppe Rlomano,

ehe vigilera sull'esatto adeinpifflento con obbligo di relazioni semestrali ai sensi detl'art. 71 CCIt}

Dlspone ta pubbKcazione della presente sentenza nell'area web del Tribunale e la comunicazione ai

ereditori a au-a delI'QCC.

^
Santa Maria Capiia Vetere, 4 giugno 2026

11 Giudice

Dott.ssa Pasqualina Principale

pagma6 di 6

•^



<.


